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CPK

Centrum pravni komparatistiky (,CPK“) je
pracovistém Prdvnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, které bylo zfizeno 1. fijna 2009.
Poslanim CPK je srovnavat zakladni pravni
instituty rdznych pravnich fadud s cilem odhalit
prednosti a zapory té které Upravy a vyuzit tyto
poznatky i pfi pfipravé Ceské legislativy a jeji
aplikaci v pravni praxi. CPK se pfitom
soustieduje na soukromé a evropské pravo.

FORUM CPK

CPK porada vletnim a zimnim semestru
zpravidla kazdy druhy ctvrtek prednasky a
semindfe na aktualni témata. Neni-li uvedeno
jinak, konaji se v mistnosti ¢. 412, 4. patro
budovy PF UK od 17.30 Predpokladané
ukonceni véetné diskuse je v 19.00. Zajemci o
danou problematiku jsou srdec¢né vitani. Vstup
je volny. Registrace na: kolarikova@prf.cuni.cz

PFipojenl’ plv’es Teams: https://teams.microsoft.com/I/meetup-
join/19%3ameeting MDcOY]YxZjUtNTIiZiOOY2NILWI1YzctNTFhZDcOOWV]OTE
2%A40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22e09276da-f934-4086-
bf08-8816a20414a2%22%2c%220id%22%3a%22f6bd4143-f148-4d5a-9205-
c4b622b06675%22%7d

PREDNASKY

Koexistence vice uzivacich (pozivacich) prav

na (k) téZe véci a zpUsoby jejiho Feseni
(7.3. Doc. Petr Tégl, PF Univerzita Palackého)

V praxi vznikaji situace, kdy k téZe véci existuje
vice uZivacich ¢i poZivacich prav ve prospéch
raznych subjektld. Tato prdva mohou mit
povahu prav obligacnich (relativnich) nebo prav
vécnych (absolutnich). Mezi témito pravy
nemusi nutné existovat kolize: vSechna prava
mohou byt soucasné v neomezeném rozsahu
vykondvéna. Muze viak dojit i k tomu, Ze prava
mezi sebou koliduji. V pripadé existence kolize
mezi vice pravy k téZe véci vznikd zvlastni
situace, kterou je tfeba resit. U¢elem predndsky
je poukazat na to, jakym zplisobem pfistupuje
k teSeni téchto situaci obcansky zdakonik,
zevrubné analyzovat legislativni feSeni a odhalit
jeho pripadné slabiny.

Prvni rozsudky a vybrané otazky k novému
rakouskému zakonu o odpovédnosti za vadné

plnéni
(28.3. Prof. Wolfgang Faber, Univerzita
Salzburg)

Dvé nejnovéjsi evropské smérnice ohledné
odpovédnosti za vadné plnéni, a to smérnice o
digitadlnim obsahu 2019/770 a novela smérnice
o spotrebitelské kupni smlouvé 2019/771 byly
v Rakousku transponovany do jednoho zdkona
o odpovédnosti za vadné plnéni vici spotiebi-
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telm (Verbrauchergewahrleistungstgsgesetz —
VGG) jehoz ucinnost nastala k 1.1.2022.
Rakousky nejvyssi soudni dvir jiz tento predpis
aplikoval, a tak je jeho judikatura relevantni pro
evropské pravniky. Klicové je rozhodnuti, v
némzZ se nejvyssi soud zabyvda, vedle jiz
znamého konceptu zanedbatelné vady (¢l. 13
odst. 2 smérnice), pfedevsim novym pravidlem,
podle ného? spotrebitel mize uplatnit zruseni
smlouvy nebo slevu, jestliZe rozpor se
smlouvou je natolik zavazny, Ze Ize ospravedinit
okamzité sniZzeni ceny nebo ukonceni kupni
smlouvy (srov. ¢l. 13 odst. 4 smérnice o
spotrebitelské kupni smlouvé). Autor se zabyva
analyzou nové Upravy a dovozuje zdavéry
relevantni pro ¢eského posluchace.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Relativni netcinnost pravniho jednani ve

svétle komparace
(11.4. Dr. Anezka Janouskova, PF UK)

Relativni neucinnost nebo drivéjsi
odporovatelnost pravniho jednani je tradicni
soucasti naseho prava. Jednd se o pravni
nastroj, ktery mlze poslouzit k ochrané véritele
pred zkracujicim jednanim dluznika a pro jeho
uZite¢nost s nim pocitaji i pravni fady nasich
sousedl (v podobé tzv. Glaubigeranfechtung).
Zde vsak podobnost téchto na prvni pohled
srovnatelnych institutd do zna¢né miry kondci.
Prispévek upozorni na vybrané odliSnosti
Ceského pojeti odporovatelnosti. Nasledné si
bude zkoumat, jak tyto odlisnosti vznikly, zda
pro né v Ceském pravu existuje relevantni
dlvod a zdali neni spravné je opustit.

Nahrada za dusevni ttrapy pfi umrti blizké
osoby — multidimenzionalni model a Givahy

nad recentni reformou madarského prava
(24.4. Prof. Adam Fuglinszky, Univerzita ELTE
Budapest)

Jednou z nejobtiznéjSich otazek deliktniho je
problematika nahrady nemajetkové ujmy tzv.
sekundérnich poskozenych v duasledku Umrti
blizké osoby. Pfedné je tfeba urcit osobu, ktera
si zasluhuje nahradu za utrpeni zpUsobené
umrtim blizké osoby. Ma zdkonodarce vymezit
potencidlné sekunddarné poskozené anebo se
spolehnout na uvaZeni soudce, jenz podle
konkrétni situace urci aktivné legitimovanou
osobu? Druhou otdzkou je vySe nahrady
nemajetkové ujmy. Jak zméfit zhorseni Zivotni
situace v dusledku ztraty pozitku ze souziti ve
formé pomoci nebo dusevni pohody? V tomto
pfipadé se jedna o tradi¢ni konflikt hodnoty
predvidatelnosti, resp. pravni jistoty na strané
jedné a konkrétni spravedlnosti na strané
druhé. Prednaska prezentuje multidimenzio-
nalni model jako optimalni analyzu danych
problém( a kromé srovnavaci analyzy jako
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adekvatni nastroj testu nové madarské pravni
Upravy.

V anglictiné

Vztah smluvni a deliktni povinnosti k nahradé

Skody v ceském obcanském pravu
(2.5. Mgr. Ondiej Mocek, PF UK)

Ceskd Uprava povinnosti k nahradé $kody z
poruseni smlouvy se svymi predpoklady
podstatné lisi od povinnosti k nahradé skody z
deliktu. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze v pfipadé
smluvni povinnosti k nahradé skody se
nevyzaduje zavinéni sktdce. Smluvni povinnost
je tedy v kontextu povinnosti tvrzeni a
povinnosti dlikazni pro poskozené obecné
pfiznivéjsi. Z toho dlvodu je posouzeni
konkurence smluvni a deliktni povinnosti k
nahradé Skody zakladni otazkou, kterou je
treba si poloZit pfi uplatnéni naroku. Kde vsak
za¢ind a konéi rezim smluvni a deliktni
povinnosti k ndhradé Ujmy? A jak ceské pravo
(také v kontextu zahrani¢ni pravni Upravy) fesi
soubéh smluvni a deliktni povinnosti k nahradé
Skody? MUze si poskozeny vybrat, nebo ¢eské
pravo favorizuje a prioritizuje jeden rezim pred
druhym? Predevsim na fesSeni téchto otdzek se
prednaska zaméfi.

Neznalost prava a pricitani Skody

(9.5. Prof. Helmut Koziol, Univerzita Viden)

V Rakousku obecné plati, Ze zakony jsou ucinné
nezavisle na znalosti jejich  adresath.
Odpovédnost za poruseni zakona a pficitani
Skody se naproti tomu uskutecCriuje za
predpokladu zavinéné neznalosti zakona.
Témto otazkdm véetné stim spojenych
problém( je vénovana prekvapivé mald
pozornost véetné problém(, zda zdkonem se
rozumi jeho obsah docileny vykladem, analogii
¢i dokonce teologickou redukci. V obecném
deliktnim pravu se k odpovédnosti za Skodu
dospivd bez jakéhokoliv prezkoumavani
zavinéné neznalosti prava. Konflikt meazi
rozpornymi principy platnosti zdkond nezavisle
na jejich znalosti a pfricitani Skody jen pfi
zavinéni vyZaduje naléhavé teseni, o néZz se
referdt snazi.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Rekodifikace polského obcanského prava pro

21. stoleti — vyzvy, metody a realizace
(16.5. Prof. Ewa Baginska, Univerzita Gdarisk)

Predndska se zabyva vyzvami a metodami
rekodifika¢niho procesu, stejné jako realizaci
jeho procesu, ktery byl zahdjen jiz v roce 2006.
Po kratkém uUvodu a historickém prehledu
polského obcanského prava v obdobi 1933-
1963 je pozornost upfena na analyzu

zakladnich reforem uskutecnénych v letech
1990-2023. Prednaska se zabyva zdsadnimi
pristupy kodifikace tykajici se rozsahu Upravy
nového obcanského zdkoniku, ktery mimo jiné
zahrnuje problém integrace rodinného prava a
nékteré aspekty prava obchodniho az po
problémy  struktury obliga¢niho  prava.
Analyzuje zakladni rysy prvnich navrh( novych
Casti (obecna ¢ast zakoniku a cast obligacniho
prava), jez byly pfipraveny a uverejnény v
letech 2010-2015 Komisi pro kodifikaci
obcanského prava, a po roce 2015 dale
analyzovany v ramci Ccisté akademického
projektu. Posledni ¢ast prednasky je zamérena
na perspektivy a dalsi  pokracovani
kodifikatniho  procesu po  ocekavaném
zakotveni findlniho textu predlozeného komisi
vr.2024.

V anglictiné

Preshranicni inosy déti a problémy evropské
justicni spoluprace

(23.5. Prof. Robert Uerpmann, Univerzita
Regensburg)

Predndska se zaméfuje na velmi citlivou
problematiku, jejiz Gprava pfi  svém
uskutecnovani trpi fadou problémd. Nafizeni
Brusel Il a/b pfedpoklada koncept okamzitého
navratu, ktery ma daleko do dokonalosti.
Evropsky soud pro lidska prava v téchto
pfipadech vychazi z principu blaha ditéte,
zatimco SDEU zdUraznuje fungovani evropské
soudni spoluprace spocivajici v tom, Ze soudy
statu pobytu uneseného ditéte jsou povinny
respektovat rozhodnuti stitu pQvodniho
pobytu ditéte bez jeho prezkoumavani. V roce
2022 se do sporu mezi SDEU a ESLP vlozil
némecky Spolkovy Ustavni soud a predbéznym
opatfenim zablokoval kvdli ignorovéni zajm(
ditéte jeho vraceni. Cilem referdtu je
analyzovat tuto problematiku a dospét k
odpovidajicimu reseni.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Pravni stat v Evropské unii a la carte?
Rozhodovani ultra-vires némeckého

Spolkového ustavniho soudu a jeho nasledky
pro jednotu unijniho prava
(6.6. Prof. Armin Hatje, Univerzita Hamburg)

Jiz od rozhodnuti ve véci Maastricht zroku
1993 prezkoumava némecky Spolkovy Ustavni
soud pravni akty Evropské unie, vietné
rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie, zda
respektuji kompetenci Evropské unie nebo se ji
snazi presahovat. Zjisti-li soud, Ze soudni akt
tuto mez presdhne a jde o tzv. akt ultra-vires,
nelze takové rozhodnuti v Némecku poufZit.
Tento scénar byl vSak pouze hypotetickym a to
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az do roku 2020, kdy némecky Spolkovy Ustavni
soud konstatoval, Ze usneseni Evropské
centralni banky a rozsudek Soudniho dvora EU
jsou v rozporu s jejich plsobnosti a proto je
prohlasil nepouZitelné. Predndska se proto
pokousi vysvétlit predpoklady této judikatury a
analyzuje kriticky ~ nasledky  takového
rozhodovani pro evropsky pravni systém.

V némciné, se simultannim tlumocenim.

Nemajetkova tGjma vznikla porusenim
svobody rodi¢a privést na svét dité

(20.6. Mgr. Nikola Cernikova, PF UK, uéebna
¢. 305)

Zaloby za nechténé narozeni & tzv. wrongful
birth Zaloby budi ve spolecnosti rozporuplné
reakce. Svym obsahem se dotykaji zakladnich
hodnot ¢lovéka a maji zasadni moralni a eticky
presah. Tuzemské soudnictvi se s timto typem
zalob v minulosti témér nesetkalo. O to
vyznamnéji lze vnimat recentni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery pripustil, Ze pochybeni
pfi  prenatdlni diagnostice poskytovatele
zdravotnich sluzeb (majici za nasledek ztratu
moznosti se rozhodnout o ukonéeni
téhotenstvi), mlze byt posouzeno jako zasah
do osobnostnich prav rodi¢i. V Gvahu vsak
pfipadaji  zdsahy do nékolika  dil¢ich
osobnostnich prdv, které se liSi druhem Gjmy,
za niz je rodici poZadovana nahrada. Otdzku
rozsahu nemajetkové Ujmy a naroku
uplatfiovanych  Zalobami v pfipadé tzv.
wrongful birth v kontextu ceského pravniho
fadu je zasadni a bude predmétem prispévku.

Evropska unie jako subjekt mezinarodnich
hospodaiskych vztaht

(27.6. Prof. Matthias Herdegen, Univerzita
Bonn, ucebna. ¢. 305)

Evropska unie je jako mimoradné aktivni faktor
soucasti  celé plejady mezinarodnich
hospodafskych vztah(. Je ¢lenem
mezinarodnich organizaci jako je Svétova
obchodni organizace (WTO) a vystupuje v jejim
ramci jako strana ve spornych fizenich. Smlouvy
o volném obchodu a ochrané investic maji
neziidka vedle hospodarské téz geopolitickou
dimenzi. EU vykonava svij vliv s nejriznéjsimi
vlastnimi projekty a koncepcemi jakymi jsou
napf. ochrana klimatu, ochrana osobnich Gdaj
a nese za to téZ korpordtnésocialni
odpovédnost. Svymi hospodarskopolitickymi
opatfenimi se EU vyznamné angaZuje v oblasti
zahraniéni  politiky,  aktudlné  napriklad
v pfipadé sankci proti Rusku.

V anglictiné



